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Nr. 91 /673 Di 25 septembrie 2025
mun. Chisindu

DECIZIE
privind inadmisibilitatea sesizarii nr. 91 (CD-157) din 26.09.2024
depusa SRL ”Ellaprim” — admin. Panea Elena
privind tragerea la raspundere disciplinard a executorului judecatoresc
XXXX XXXXX

Colegiul disciplinar al executorilor judecdtoresti, in urmatoarea componenta:
Presedintele sedintei: Bezede Vladimir,
Membrii: Ciobanu Ruslan

Catan Tatiana,

Tiscic Feodosia,

Slusarenco Svetlana

Examinind, in ordinea admisibilitatii, sesizarea inregistratd la Colegiul Disciplinar al
Executorilor Judecatoresti cu nr. 91 (CD-157) din 26.09.2024, parvenita din partea autorului sesizarii
SRL “Ellaprim” — admin. Panea Elena privind tragerea la raspundere disciplinard a Executorului
Judecatoresc XXXX XXXXX pentru savarsirea de catre o persoana publica a unor actiuni in limitele
drepturilor si atributiilor acordate de lege, dacd acesta a cauzat daune in proportii considerabile
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice, explicatiile scrise si actele anexate,

Colegiul diciplinar al Executorilor Judecatoresti, pronuntd urmatoarea:

~ DECIZIE
IN FAPT,

1. Autorul sesizarii comunica cd, executorul judecatoresc XXXX XXXXX este o persoana publica
conform art. 123 alin. (2) Cod Penal si art. 2 din Legea nr. 113/2010, deoarece este persoana
autorizata de stat sa indeplineasca activitati de interes public.

2. Noteaza ca, executorul judecdtoresc XXXX XXXXX, a avut intentia depasirii in mod vadit a
limitelor drepturilor si intereselor ocrotite de lege a persoanei juridice SRL “Ellaprim”, incalcand
prevederile Codului de Executare si anume art. 2.

3. Specificd cd, In gestiunea executorului judecatoresc XXXX XXXXX se afld procedura de
executare nr. XXXa-559/2024, pornita in baza d/exe. contractul de gaj nr. G1 din 29.12.2021,
investit cu formuld executorie, privind transmiterea in posesia OCN “Microinvest” SRL a
bunurilor gajate de catre SRL “Ellaprim”, pentru a fi vandute fortat si anume: utilaj-presa de
balotat de marcd Masse Ferguson, model 1840, a.f. 2021.
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Specifica ca, executorul judecatoresc nu a acordat debitorului termen pentru executarea benevola
a documentului executoriu. Astfel, a emis incheierea nr. XXXa-559/2024 din 02.09.2024 privind
intentarea procedurii de executare a documentului executoriu, cu transmiterea bunurilor gajate.
Noteaza ca, conform pct. 2 din incheierea nr. XXXa-559/2024 din 02.09.2024, executorul
judecatoresc a obligat SRL ,Ellaprim” sd comunice imediat despre locul aflarii bunurilor.
Conform pct. 3 din aceeasi incheierea, partile procedurii de executare au fost obligate sa se
prezinte la data de 09.09.2024, ora 10:00, la locul executarii. Lipsa debitorului la data si ora
stabilita, nu va impedica transmiterea silitd a bunurilor.

Invoca art. 67 Cod de Executare si indica ca, prin excesul de putere si depasirea atributiilor de
serviciu, prin inducerea in eroare a respectarii termenului de acordare pentru executare benevola
a documentului executoriu, la data de 10 septembrie 2024, ora 08:26, peste termenul stabilit la
pct. 2 din incheierea nr. XXXa-559/2024 din 02.09.2024, executorul judecatoresc XXXX
XXXXX, a expediat debitorului SRL ”Ellaprim”, prin postd, scrisoarea recomandata nr.
DS8011539380AS, incheierea nr. XXXa-559/2024 din 02.09.2024, cu toate ca aveau obligatia s-
o expedieze imediat emiterii sau cel putin sa fie expediata prin aplicatia VIBER sau alt mijloc de
comunicare la numdirul de telefon a administratorului debitorului, deoarece executorul
judecatoresc XXXX XXXXX a avut anterior In gestiunea sa si alte proceduri de executare cu
participarea SRL “Ellaprim” si cunostea datele de contact a administratorului debitorului.
Noteaza ca, executorul judecatoresc XXXX XXXXX a realizat ca a expirat termenul acordat
conform pct. 2 din incheiere si fictiv a emis somatia nr. XXXa-559/2024 din 06.09.2024, sub
pretextul ca SRL Ellaprim” nu s-a prezentat la data de 09.09.2024, ora 10:00, la locul executarii
pentru a transmite bunurile gajate si a stabilit deplasarea pentru executarea silitd a d/exe. cu
solicitarea sa fie prezent la domiciliu pentru a participa la executarea silitd privind transmiterea
bunurilor gajate, la data de 13.09.2024, ora 12:00.

Mentioneaza ca, in aceeasi zi, 10.09.2024, ora 08:26, executorul judecdtoresc a expediat
debitorului prin postd scrisoarea recomandatd nr. DS8011539422AS, somatia nr. XXXa-
559/2024 din 06.09.2024, fapte ce confirma suplimentar ilegalitatea actiunilor si actelor emise in
privinta SRL Ellaprim”.

Conchide ca, executorul judecatoresc in acceasi zi, a transmis debitorului incheierea nr. XXXa-
559/2024 din 02.09.2024 si somatia nr. XXXa-559/2024 din 06.09.2024, care au ajuns la
destinatie la data de 12.09.2024, ora. 16:00, ceea ce demonstreaza imitarea acordarii termenului
de executare benevola a documentului executoriu si executarea fictiva a obligatiilor ce urma si le
respecte executorul judecatoresc, incalcand grav dreptul debitorului de a transmite benevol bunul
gajat, executarea benevold a documentului executoriu si evitarea cheltuielilor de executare, or
debitorul a fost pus In fata faptelor cu cateva ore inainte de executare silitd privind transmiterea
bunurilor gajate.

Comunica ca, executorul judecatoresc XXXX XXXXX a intrat ilegal in sediul debitorului fara
acordul sau.

Noteaza cd, executorul judecatoresc nu a respectat prevederile CEx privind acordarea termenului
pentru executare benevola a d.exe., la fel cu excesul de putere si depasirea atributiilor de serviciu,
impreuna cu reprezentantul creditorului gajist, martorilor si organelor de politie, au patruns ilegal
si fara acordul debitorului gajist in sediul debitorului SRL ”Ellaprim” si au ridicat bunurile gajate.
Mentioneaza ca, executorul judecatoresc a avut drept scop incdlcarea inviolabilitdtii sediului
debitorului gajist, fard acordul si consimtdmantul proprietarului, In complicitate cu alte persoane
au patruns ilegal in sediul debitorului gajist, unde s-au aflat mai mult timp, cu toate ca debitorul
a solicitat sa pardseasca proprietatea.

Precizeaza ca, a solicitat de la executorul judecdtoresc eliberarea copiilor a actului intocmit, in
replica executorul judecatoresc a refuzat sa-i elibereze debitorului copia actului intocmit la data
de 13.09.2024.
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Aprecierea criteriilor de inadmisibilitate

Tn temeiul art. 28 alin. (2) al Legii 113/2010 Sesizarea trebuie sd contind:

a) numele si prenumele/denumirea autorului sesizarii;

b) domiciliul/sediul sau adresa de posta electronica a autorului sesizarii;

¢) numarul procedurii de executare si calitatea procesuala a autorului sesizarii, dupa caz;

d) numele si prenumele executorului judecatoresc in privinta caruia se invoca savarsirea unei
abateri disciplinare;

e) descrierea succinta si clard a faptei care poate constitui abatere disciplinara, inclusiv data si
locul savarsirii faptei;

f) indicarea si anexarea, dupd caz, a probelor care confirma fapta invocatd sau indicarea
persoanelor care ar putea confirma cele relatate de autorul sesizarii, daca acestea exista la
momentul inaintarii sesizarii;

g) semndtura autorului sesizarii sau a reprezentantului lui legal ori imputernicit, iar in cazul

sesizarii Inaintate in forma electronica — semnatura electronica.

Aliniatul (6) al aceluiasi articol, stipuleaza ca, sunt respinse ca inadmisibile sesizarile care:

a) sunt Tnaintate de alti subiecti decat cei prevazuti la alin. (1);

b) nu intrunesc conditiile de forma si de continut prevazute la alin. (2);

c) sunt depuse de catre persoane neimputernicite;

d) descriu fapte ce pot constitui abateri disciplinare pentru care a expirat termenul de prescriptie

prevazut la art. 25 alin. (1);

e) au acelasi obiect si aceleasi temeiuri depuse in privinta aceluiasi executor judecatoresc si

declarate anterior inadmisibile de catre Colegiul disciplinar.

Punctul 41 al Regulamentului de activitate al Colegiului disciplinar al executorilor

Jjudecatoresti, aprobat prin Ordinul ministrului justitiei nr. 255 din 09.09.2024, sesizarea se

declara inadmisibila in urmatoarele cazuri:

1) a fost inaintatd de catre alti subiecti decat cei prevazuti la art. 28 alin. (1) din Legea nr.

113/2010;

2) nu intruneste conditiile de forma si de continut prevazute la art. 28 alin. (2) din Legea nr.

113/2010;

3) a fost depusa de catre persoane neimputernicite;

4) descrie fapte ce pot constitui abateri disciplinare pentru care a expirat termenul de prescriptie

prevazut la art. 25 alin. (1) din Legea nr. 113/2010;

5) are acelasi obiect si aceleasi temeiuri depuse in privinta aceluiasi executor judecdtoresc

si declarata anterior inadmisibild de catre Colegiul disciplinar.

Aprecierea Colegiului

Examinand admisibilitatea sesizarii privind tragerea la raspundere disciplinara a executorului
judecatoresc, Colegiul constata urmatoarele:

Tn conformitate cu articolul 28 alin. (1) din Legea nr. 113/2010 orice persoana care se considera
ca drepturile si interesele sale sunt lezate, poate depune o sesizare la Colegiul disciplinar al
executorilor judecatoresti.

Articolul 28 alin. (2) din Legea nr. 113/2010 contine un sir de criterii carora trebuie sa corespunda
sesizarea pentru a fi admisa spre examinare in fond.

La punctul 41 alin. (3) din Regulamentul de activitate a Colegiului disciplinar al executorilor
judecatoresti, sunt enumerate cazurile cdnd Sesizarea se declard inadmisibila.
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Ca urmare a examindrii sesizarii, Colegiul retine ca, sesizarea este parvenita prin email la adresa
de email a UNEJ, insd nu a fost semnatd In forma electronica, adica lipseste semndtura
electronica.

De asemenea, Sesizarea a fost depusd de pretinsul administrator, insd nu a fost anexat extrasul
din Registrul de stat al persoanelor juridice eliberat de ASP care ar confirma organele de
conducere ale persoanei juridice, inclusiv administratorul.

In consecinta, Colegiul disciplinar constati ci sesizarea in cauzi este inadmisibild pentru
examinarea in fond.

Tn temeiul alin. (4) al art. 28 al Legii 113/2010, Colegiul disciplinar indica autorului sesizarii

SRL ”Ellaprim” — admin. Panea Elena neajunsurile constatate si acorda acestuia un termen
rezonabil pentru inldturarea lor. In cazul in care autorul sesizdrii nu Inlaturd neajunsurile in
termenul acordat, sesizarea se respinge ca fiind inadmisibila.

TN DREPT

22,

Din aceste motive, n temeiul prevederilor articolului 28 alin. (2) lit. g) al Legii 113/2010
privind executorii judecatoresti si pct. 41 alin. (3) din Regulamentul de activitate a Colegiului
disciplinar al executorilor judecatoresti, Colegiul disciplinar,

DISPUNE:

. A declara inadmisibila sesizarea nr. 91 (CD-159) din 26.09.2024 inaintata de sesizantul SRL
“Ellaprim” — admin. Panea Elena privind tragerea la raspundere disciplinara a executorului
judecatoresc XXXX XXXXX.

. A explica sesizantului ca sesizarea urmeaza sa contind semnatura autorului sesizarii sau a
reprezentantului lui legal ori Tmputernicit, iar in cazul sesizarii inaintate In forma electronica—
semnatura electronica si cd sesizarea trebuie sa fie depusa de catre persoane imputernicite.

. A explica autorului sesizarii ca pentru inlaturarea neajunsurilor se acorda 5 zile lucratoare de la

data publicarii deciziei pe pagina web a Ministerului Justitiei si a Uniunii Nationale a

Executorilor Judecatoresti.

A explica autorului sesizarii SRL ”Ellaprim” — admin. Panea Elena ca, in cazul neinlaturarii

neajunsurilor in termenul acordat, sesizarea se va respinge ca fiind inadmisibila.

. Secretarul Colegiului disciplinar va asigura publicarea pe pagina web a Uniunii Nationale a
Executorilor Judecatoresti si transmiterea catre Ministerul Justitiei, In vederea publicérii pe
pagina web a Ministerului Justitiei, a copiei depersonalizate a prezentei decizii.

. Prezenta decizie nu este susceptibila de atac.

PRESEDINTELE
SEDINTEI BEZEDE Vladimir



